
SEIS MESES
Materiales que fallan en

cómo elegir acabados por tendencia y no por clima, humedad, tráfico y
limpieza convierte el “lujo” en gasto recurrente y frustración cotidiana

En el universo contemporáneo del diseño,
la palabra “lujo” ha adquirido una
elasticidad peligrosa. Se usa para describir
texturas, colores, brillos y estilos que
circulan en revistas, redes sociales y
catálogos de arquitectura con una
velocidad vertiginosa. Sin embargo, en
muchos casos ese lujo es apenas
superficial. Se construye sobre decisiones
estéticas tomadas sin considerar el
contexto real en el que los materiales
deberán vivir: clima, humedad, tránsito de
personas, rutinas de limpieza o incluso el
uso cotidiano del espacio. El resultado es
una paradoja cada vez más común en
proyectos residenciales y comerciales:
espacios que se ven impecables el día de la
entrega, pero que comienzan a
deteriorarse apenas seis meses después.

Este fenómeno no es accidental ni aislado.
Es el resultado de una cultura de diseño
que privilegia la tendencia sobre la
durabilidad, la fotografía sobre la
experiencia y la apariencia inicial sobre el
ciclo de vida del material. En ese escenario,
la elección de acabados se convierte en un
ejercicio de imitación estética antes que en
una decisión técnica informada. Lo que se
vende como sofisticación termina
transformándose en un gasto recurrente y,
más grave aún, en una fuente constante
de frustración para quienes habitan esos
espacios.

La pregunta que emerge es incómoda
pero necesaria: ¿en qué momento el
diseño comenzó a confundir el lujo con la
fragilidad?

Durante décadas, el criterio principal para
seleccionar materiales en arquitectura y
diseño interior respondía a condiciones
bastante claras: resistencia,
mantenimiento, comportamiento frente al
clima y adecuación al uso. Los materiales
se evaluaban en función de su desempeño
en el tiempo. No era una discusión
romántica ni estilística, sino
profundamente pragmática. Un piso para
una zona de alto tránsito debía soportar
impacto y abrasión; un revestimiento en
un baño debía resistir humedad constante;
una superficie de cocina debía tolerar
manchas, calor y limpieza frecuente.

Sin embargo, en el ecosistema actual del
diseño, ese criterio ha sido desplazado por
una lógica distinta. Las decisiones muchas
veces comienzan con una imagen de
referencia: una fotografía en redes sociales,
un render atractivo o una tendencia viral.
El material se elige porque “se ve bien”,
porque aparece en proyectos publicados o
porque transmite una sensación
aspiracional. El problema surge cuando
esa estética se traslada sin mediación a
contextos completamente distintos.
Un mármol extremadamente poroso
puede lucir espectacular en un hotel
boutique con mantenimiento constante,
pero convertirse en un desastre en una
cocina doméstica con uso diario. Un piso
de madera natural de baja dureza puede
resultar elegante en una sala de
exposición, pero mostrar rayones
permanentes en pocos meses dentro de
una vivienda con mascotas o alto tránsito.
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Un acabado mate y delicado puede verse
sofisticado en fotografías, pero evidenciar
cada huella, mancha o marca de limpieza
en la vida cotidiana.

Lo que se olvida en ese proceso es que los
materiales no existen en el vacío. Viven en
un entorno físico y social que determina su
comportamiento. La humedad altera
superficies, el calor dilata estructuras, el
tránsito desgasta capas protectoras y los
productos de limpieza reaccionan
químicamente con ciertos acabados.
Ignorar esas variables es, en esencia,
diseñar para una fotografía y no para la
vida.

Las consecuencias de esa desconexión
suelen aparecer con una rapidez que
sorprende incluso a quienes participaron
en el proyecto. En pocos meses comienzan
a observarse manchas imposibles de
eliminar, juntas deterioradas, superficies
rayadas o piezas que pierden su acabado
original. Lo que inicialmente parecía una
decisión sofisticada se convierte en una
cadena de reparaciones, sustituciones y
mantenimientos constantes.

Ahí es donde el lujo revela su verdadera
naturaleza. Porque el lujo real,
históricamente, siempre estuvo asociado a
la permanencia. Un material valioso no lo
era únicamente por su apariencia, sino por
su capacidad de conservar esa apariencia a
lo largo del tiempo. En cambio, el lujo
contemporáneo basado en tendencias
muchas veces funciona como un objeto de
consumo rápido: impacta al principio, pero
se agota rápidamente.

La tensión entre estética y desempeño se
vuelve especialmente evidente en
regiones con condiciones climáticas
exigentes. En ambientes con alta
humedad, por ejemplo, ciertos materiales
pueden absorber agua, expandirse o
desarrollar manchas con relativa facilidad.
En zonas con polvo o contaminación, los
acabados extremadamente oscuros o de
alto brillo pueden mostrar suciedad de
manera permanente. En espacios de
tránsito intenso, las superficies delicadas
simplemente no resisten el ritmo de uso
cotidiano.

A pesar de ello, los proyectos continúan
replicando soluciones pensadas para
contextos completamente distintos. Se
importan materiales sin considerar su
adaptación al entorno local. Se instalan
superficies diseñadas para exhibición en
espacios que requieren resistencia
industrial. Y se promueve la idea de que
cualquier material puede funcionar en
cualquier lugar, siempre que “se vea
bien”.

En este punto aparece una dimensión
ética del problema que pocas veces se
discute abiertamente: la responsabilidad
profesional. Elegir un material no es solo
una decisión estética, sino una decisión
técnica que afecta la experiencia diaria
de quienes habitan un espacio. Cuando
un acabado falla prematuramente, el
impacto no es solo visual. Implica costos
adicionales, interrupciones, reparaciones
y una sensación de engaño difícil de
ignorar.

El cliente o usuario final rara vez tiene el
conocimiento técnico para anticipar esos
problemas. Confía en el criterio de
quienes diseñan, especifican o
construyen el proyecto. Por eso resulta
problemático cuando la elección de
materiales responde más a la presión de
las tendencias que al análisis del
contexto real.

Existe además una dimensión cultural en
este fenómeno. El diseño
contemporáneo está profundamente
influenciado por la velocidad de las redes
sociales. Las imágenes de interiores
impecables circulan constantemente y
generan una expectativa estética que
muchos proyectos intentan replicar. Pero
esas imágenes muestran un instante
congelado, no un espacio vivido durante
años.
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Un piso recién instalado siempre luce
perfecto. Una superficie recién pulida
siempre refleja la luz de manera impecable.
Un revestimiento recién colocado siempre
parece homogéneo. La verdadera prueba
comienza después, cuando el espacio se
habita, se limpia, se ensucia, se golpea y se
usa.

En ese momento aparece la diferencia entre
un material elegido por tendencia y uno
elegido por criterio.

La ironía es que muchas de las decisiones
tomadas en nombre del lujo terminan
generando lo contrario: espacios que
envejecen mal. Un lujo que requiere
reemplazos constantes pierde rápidamente
su valor simbólico y económico. Lo que
debía transmitir exclusividad termina
pareciendo descuido o deterioro prematuro.

Frente a esta realidad, resulta necesario
cuestionar ciertas prácticas que se han
normalizado dentro del mundo del diseño.
La primera es la idea de que la estética debe
liderar todas las decisiones. La estética es
fundamental, pero no puede estar
desconectada del comportamiento
material. Un buen diseño no sacrifica
desempeño por apariencia; busca una
síntesis entre ambos.

También es necesario revisar la cultura
de la imitación acrítica. Un proyecto
exitoso en un contexto específico no
garantiza que sus materiales funcionen
igual en otro. Cada espacio tiene
condiciones únicas de clima, uso,
mantenimiento y ocupación. Ignorar
esas variables es, en esencia, ignorar el
proyecto mismo.

Otra práctica que merece
cuestionamiento es la subestimación del
mantenimiento. Todo material requiere
cuidado, pero algunos requieren mucho
más que otros. Cuando ese
mantenimiento excede la capacidad o la
disposición de quienes usarán el
espacio, el deterioro se vuelve inevitable.
Diseñar sin considerar la rutina de
limpieza real de un lugar es diseñar a
ciegas.

En última instancia, el problema no
radica en los materiales en sí, sino en la
forma en que se eligen. Un mismo
material puede ser extraordinario en el
contexto adecuado y completamente
inadecuado en otro. La diferencia está
en la capacidad de evaluar condiciones
reales antes de tomar decisiones
estéticas.

Reconocer esta realidad implica recuperar una visión más amplia del lujo. Un lujo que no
se mida únicamente en apariencia inicial, sino en desempeño a lo largo del tiempo. Un
lujo que valore la resistencia tanto como la belleza. Un lujo que entienda que la verdadera
sofisticación no está en seguir tendencias, sino en diseñar espacios que funcionen bien
durante años.

En un momento histórico en el que el diseño se ha vuelto profundamente visual, esta
reflexión puede resultar incómoda. La fotografía seductora seguirá existiendo, y las
tendencias seguirán cambiando con rapidez. Pero la vida cotidiana de los espacios ocurre
lejos de la cámara.

La verdadera pregunta, entonces, no es qué material se ve más lujoso el día de la entrega.
La pregunta que debería guiar cualquier proyecto es mucho más simple y, al mismo
tiempo, mucho más exigente: ¿cómo se verá —y cómo se sentirá— ese mismo material
después de cinco años de uso real?.
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